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Düflün olas›l›k, atom fizi¤i 
Ve bizi biz eden amans›z sevda 
At›p bir k›y›ya bir zaman› 
Yar›n›n çocuklar› gülleri için 
Herbirinin ayva tüyü için çilleri için 
Koymufl postas›n› 
Görmüfl restini 
He can›m 
Sen getir üstünü...

(Ahmed Arif)

itab› okuyunca (“Bitmeyen Yolculuk-
O¤uzhan Müftüo¤lu Kitab›” Adnan Bos-
tanc›o¤lu’nun Söyleflisi, Ayr›nt› Yay›nla-

r›, 2011) anlat›lanlar›n bir k›sm›n› dinlemek
için O¤uzhan Müftüo¤lu’yla birlikte yapt›¤›m
bir yolculu¤u hat›rlad›m. ÖDP’nin bir toplan-
t›s› sonras›nda benim evim Müftüo¤lu’nun

yolunun üzerinde oldu¤u için bir-
likte dönüyorduk. Sohbet kitapta
anlat›lanlar›n bir k›sm›na geldi. ‹lgi
ve merakla dinliyordum ki, maale-
sef inece¤im yere geldim, ama ke-
silecek gibi de¤ildi, dolay›s›yla sesi-
mi ç›karmad›m. ‹ki-üç kilometre
falan geçtikten sonra “sen nerede
inecektin” dedi. Neyse ki ‹zmir’i
çok iyi bilmiyor ve hava da karan-
l›k “ben de zaten burada inecektim
a¤abey” dedim sanki yakalanm›fl›m

gibi utanarak. 
O yolculukta sormufltu “sen benim ismimi

duymam›flt›n de¤il mi?”. 12 Eylül öncesi zur-
nan›n son deli¤i bir sempatizan olarak ger-
çekten de O¤uzhan A¤abey’in ismini duyma-
m›flt›m. 1981’in Mart ay›yd› san›r›m, bir gaze-
tede manflet: “Dev-Yol’un lideri 37 yafl›ndaki
bir avukat ç›kt›.” Manflet aynen böyle miydi
belle¤im beni yan›ltm›yorsa böyleydi, ya da
en az›ndan mealen böyleydi. Bilenlerin d›fl›n-
da kamuoyu bu anlamda O¤uzhan Müftüo¤lu
ismini büyük oranda bu flekilde duydu.
“O¤uzhan A¤abey” diyen azd›r san›r›m, ge-
nellikle “O¤uz A¤abey” denir. Kendisinin ol-
mad›¤› ortamlarda da genellikle “‹htiyar” diye
söz edilir. Mahirlerden bir-kaç yafl büyük ol-
du¤u için yirmili yafllarda bile biraz da kendi-
sine tak›lmak amac›yla “‹htiyar” deniyormufl.
Bir-iki senenin bile önemli oldu¤u yafllarda-
d›rlar.

15 yafl›ndayken savundu¤um fleyler ile bu-
gün savundu¤um fikirler aras›nda diyalektik
bir ba¤ vard›r ve her gün bir fley ö¤renmeme
ra¤men özünde ayn›d›r. fieyler dedim çünkü
sistematik bir dünya görüflüm yoktu ama bi-
raz bilinç çokça da hissiyat›m ve önsezimle
bir tercihte bulunmufltum. Bugün ise o gün
do¤ruyu seçebildi¤im için çok mutluyum;
mutluyum çünkü hiç sapmadan do¤ruda du-
rabilmenin ne kadar zor oldu¤unu hayat ö¤-
retti bana. O günün “fleyler”i ile bugünün fi-
kirleri hep O¤uzhan Müftüo¤lu’nun fikirleriy-
le büyük oranda çak›flt›. Çak›flmayanlar da
yok muydu, elbette vard› ve bugün de var. Fi-
kirlerin benzerli¤i elbette önemli bir ortak
paydad›r ve bu yaz›n›n as›l nedenidir. Bir fikir
ve eylem adam› olmas› d›fl›nda yani O¤uzhan
Müftüo¤lu kimli¤i d›fl›nda ben “O¤uzhan A¤a-
bey”i insan olarak da severim. Bu aç›dan el-
bette bir taraf›m ve bütün bu sat›rlar›n öznel
taraflar› vard›r. Zaten kim öznel de¤il ki…

Üstelik bir de “borcum” var O¤uzhan Müftü-
o¤lu’na ki birincisi, kendi cümlelerimi kura-
madan önce ta lise y›llar›nda okuduklar›mdan
yapt›¤›m al›nt›lar›n ço¤unu o yazm›fl me¤er
yani bir “telif” borcu bu…

Leopold von Ranke’nin olamayaca¤›n› bil-
di¤i halde, “keflke” anlam›nda söyledi¤i, tarih-
te ne yafland›¤›n› gerçekten tam olarak bile-
bilmek için kendi ben’ini ortadan kald›rmak
düflüncesi hiçbir zaman gerçekleflemez.
Dün’e bugünden bak›yoruz ve bir daha kuru-
yoruz, de¤erlendiriyoruz. Dün’ü yapan insan-
d›, yapan-eyleyen insan›n d›fl›nda ve ötesinde
baflka bir dün yok.  Biz de tarihi bulundu¤u-
muz noktadan, de¤er yarg›lar›m›zla, s›n›f›m›z-
la, kimli¤imizle, aidiyetimizle, cinsiyetimizle,
kültürel ve zihinsel formasyonumuzla, hangi
s›n›f›n yan›nda oldu¤umuzla anl›yor ve anlat-
maya çal›fl›yoruz. Olgular› çarp›tmak ise taraf
olmak de¤il düpedüz tahrifatç›l›kt›r. Yaflanm›fl
say›s›z olgu vard›r, bu olgular› yaflan›rken de
yafland›ktan sonra da bir prizmadan geçer gi-
bi k›r›l›r ve bize ulafl›r. Hem yaflayan hem de
yazan aç›s›ndan olgular bir seçmeye tabi tutu-
lur.  Örne¤in, ben bir sosyalistim dolay›s›yla
olgular›, hayat›m›n amaçlar›ndan birisi olan
ezilenlerin mücadelesine destek için çarp›t-
madan/tahrif etmeden seçerim. Erkek olmak
gibi cinsel; orta s›n›f aileden gelme gibi s›n›f-
sal, Sünni/Hanefi/Türk gibi kültürel; mühen-
dislik e¤itimi gibi zihinsel formasyonlar›m var.
Yazarken de okurken de anlatmaya çal›fl›rken
de anlamaya çal›fl›rken de bu kimliklerim, ai-
diyetlerim bilinçli ya da bilinçsiz devreye gi-
rer. Türkiye sol tarihinde de bütün bir tarih-
te oldu¤um gibi bir taraf›m. 

Kitap, O¤uzhan Müftüo¤lu’nun hem bir
devrimci olarak hem de daha da az bilinen
yönüyle yani bir insan olarak uzun yolculu¤u-
nu anlat›yor. Devrimcilik hayat›na dair ola-
n›nda öncelikle 68 ve 78 kuflaklar› (ve bu dö-
nemin öne ç›kan insanlar› aras›ndaki) diyalek-
tik süreklili¤i yazmak benim aç›mdan en aç›k-
lay›c› saptama olacakt›r. Diyalektik süreklilik
diyorum çünkü iki kuflak aras›ndaki ba¤, düz
bir hatta ard›l›n izledi¤inin ayn›s› ve/veya tek-
rar› demek de¤ildir. Biçim, özün karfl›t› de¤il
olmazsa olmaz›d›r. Biri var olmadan di¤eri
olamaz elbette da öz birincil,  biçim ise ikin-
cildir. ‹ki kufla¤›n devrimcileri aras›ndaki ba¤›,
sadece biçime tak›l›rsak göremeyiz. Kald› ki
biçim olarak da tamamen farkl› de¤ildirler,
velev ki tamamen farkl› olsayd›lar bile bu ara-
lar›ndaki özün diyalektik süreklili¤ini de¤ifltir-
mezdi. Yeni kuflak devrimcilerin de bundan
sonraki mücadelesi –biçim ne olursa olsun-
ayn› flekilde bir süreklili¤in ifadesi olarak or-
taya ç›kacakt›r.

Bu iki dönem aras›nda Müftüo¤lu, hem bir
ba¤lay›c› hem de özellikle ikinci dönemde be-
lirleyici özelli¤iyle bir hareketin dünden bu-
güne gelmesinde önemli bir isim. Kitab›n as›l
eksenini oluflturan bir devrimcinin uzun yol-
culu¤undaki tarihsel süreklili¤e dikkat çek-
mek, dolay›s›yla bu serüvene yabanc› olanlar
için “neden” ve “nas›l” sorular›na bir nebze
de olsa aç›kl›k getirmeye çal›flay›m. 

Bilim meram›n› simgelerle, sanat ise im-
gelerle anlat›r. Sanat, imgelemle dünyay› yo-
rumlayarak hayat› yeniden üretir. Devrimci,
bilim ve sanattan da yararlanarak dünyay› ve
hayat› de¤ifltirir. En önemlisi de budur, yani
de¤ifltirebilmek. De¤ifltirmeye çal›flanlar›n

yapt›klar›n› anlamland›r›rken sanat›n dilini
kullanmak bence estetik aç›klama olacakt›r.

Hollandal› Ressam Johannes Vermeer pefl-
pefle iki resim yapt›: Astronom (1668) ve
Co¤rafyac› (1669). Bu resimlerin “okumas›-
n›” -Durmufl Akbulut’un “Resim Neyi Anla-
t›r” kitab›ndan da yararlanarak- yapmaya çal›-
flay›m. ‹ki resme bakt›¤›m›z zaman pek çok
benzerlikler görürüz. Mekân muhtemelen ay-
n›d›r, ayn› kifli ki muhtemelen Vermeer’in
kendisi, duvara dayal› bir dolap, ayn› pence-
reler, soldan gelen ›fl›k vb. ‹ki tabloda da ma-
san›n üstünde oldukça kar›fl›k, biraz da kat-
lanm›fl da örtüler var. ‹kisinde de var, hem
renkleri, desenleri farkl› hem de durufllar›
farkl›. Zaten bu tarz bir kar›fl›k durumu aynen
iki kez yaratmak imkâns›zd›r. Evet, ayn› me-
kân, ayn› masa ama iki farkl› “zemin” var.
Adeta – kuflkusuz benim okumama göre- ay-
n› ›rmakta iki kez y›kan›lmaza benzer bir vur-
gu var. Asl›nda bilindi¤i gibi “›rmak” da ayn›
›rmak de¤ildir; örtülerin desenlerine bakt›¤›-
m›zda flekiller farkl›d›r, ama benzerdir. Örtü-
lerin üzerinde simyac›l›kta çok kullan›lan sim-
geler var. Kimya büyük oranda simyan›n, as-
tronomi benzer flekilde astrolojinin üzerinde
yükselmifltir. K›sacas› bilim, kendisiyle benzer
alanlarda yer alan ama irrasyonel u¤rafl›lar›n
bir anlamda rasyonel devam›d›r.

Astronom, eliyle yerküreyi durdurup sanki
bir noktaya bak›yor. Önünde aç›k olan kitap-
ta okudu¤uyla bakt›¤› Dünya’n›n karfl›laflt›r-
mas›n› yapar bir hali var. Bütün yeryüzünü
göze al›yor, ama elini dünyan›n bir noktas›na
koymufl, özellikle oraya yo¤unlaflm›fl gibi. ‹n-
sanlar gündelik hayatta karfl›lar›na ç›kan za-
man, mevsimler, yön tayin etme, tar›m, co¤-
rafya vb. pratik ihtiyaçlar›n› çözümlemek için
astronomiye ihtiyaç duydular. ‹htiyaç icad›n
anas›yd› ve pratik bilgilerle yetinirken bir yan-
dan da tam çözümleyemedikleri için de gök-
yüzünde gördüklerinden korktular ve onlara
mistik anlamlar yüklediler. Ta ki zaman› gelin-
ce yani Kopernik, Galileo, Kepler ortaya ç›-
k›nca astronomi yavafl yavafl metafizikten s›y-
r›lmaya bafllad›. Kuflkusuz bu çok uzun bir za-
man sürecine yay›ld› ve metafizik ile bilim
uzun süre ikili bir hayat sürdü insanlar›n ha-
yat›nda. 

Co¤rafya, sözcük anlam›yla yeryüzünün
tasviridir. Co¤rafyac›, yaflad›¤› çevreden bafl-
layarak yeryüzünü tan›maya, yönünü bulma-
ya, anlamaya ve adland›rmaya çal›fl›r. Co¤raf-
ya en az›ndan ortaya ç›kt›¤› dönemde pek
çok sorunun cevab›n› vermek içindi ama en
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K çok da yola ç›kmaya göze alanlara yolu tarif
etmek için gerekliydi. Hiç kuflku yok ki astro-
nomi co¤rafyay› önceler. Co¤rafyac›, pek çok
disiplinden yararlan›r elbette ama yolunu en
çok açan Astronomi olmufltur. Astronom’da
masan›n üstünde yer alan yerküre, Co¤rafyac›
da dolab›n üstündedir. Co¤rafyac› sanki astro-
nomiden ö¤rendi¤ini art›k elinde pergeliyle
önündeki haritaya uygulamaktad›r. Ama yer
küreyi de atmam›flt›r, gerekti¤inde bakmak
için onu her an ulaflabilece¤i bir yerde tutmak-
tad›r. Astronom’un duvar›nda yer alan tablo-
da Firavun’a karfl› Hz. Musa’n›n denizden kur-
tulmas› alegorisi resmedilmifltir. Co¤rafya-
c›’n›n duvar›nda yer alan harita ise Astro-
nom’un küresinin iki boyutlu izdüflümüdür. ‹ki
resimde yer alan harita ve yer küre ortak fi-
gürlerdir. Neden mi? Vermeer, bir Rönesans
ressam›d›r. Her sanatç› içinde bulundu¤u ko-
flullar›n, ça¤›n, durdu¤u noktan›n sonuçlar›n›
yans›t›r.

Rönesans, insan’› ortaya ç›kard› ve insanl›¤a,
insan› kazand›rd›. Gidilen co¤rafyalar ki yerkü-
re ve haritalar sayesindedir, oralarda görülen-
ler önce fiziki s›n›rlar›n dolay›s›yla zihinsel s›-
n›rlar›n da afl›lmas›, dünyan›n insanlar için çok
genifl ve bir o kadar da yaflanmas› güzel bir yer
oldu¤unu gösterdi. ‹nsan s›n›rlar› afl›yordu,
aciz de¤ildi ve cennet tasavvuru, ruhani düzey-
den dünyevi bir kavrama indirgendi. Cennet
bu dünyada da yaflanabilecek bir fleydi ve in-
san, münzevi, bütün hayat› öbür dünyaya ha-
z›rlanmaktan ibaret olan, aciz, s›n›rlar› çok
dar, miskin olmamal›yd› dedi. ‹nsan› birey ola-
rak tan›yan, flans veren, yarat›c›l›¤›na güvenen,
ona kiflilik kazand›ran yani insan› "yeniden do-
¤uran" bir kavramd›r Rönesans. Dante’nin
"‹lahi Komedi"sindeki kahramanlar gelene¤in
kal›plar›n› parçalayan, yarat›c›, merakl›, coflku-
lu insanlard›r. Dante dönemin en önemli ede-
bi temsilcilerinden biri olmak d›fl›nda ayn› za-
manda bir siyasetçiydi; yeni do¤an insan› anla-
t›yordu. ‹nsan önceleri o kadar insana uzakt›
ki, o zamana kadar olan sanat yap›tlar›nda
(heykel, resim, edebiyat) bir figürand›. Baflrol-
de olan dinsel temalar, öyküler, nasihatler var-
d› ve içinde insan yoktu. Sadece insan de¤il,
do¤a da yoktu ve bu sanat yaflam› sadece din-
sel boyutuyla ele al›yordu. Sanat, bir estetik
kayg› için de¤il, dinsel bir ibadet olarak yap›l›-
yordu. Yaklafl›k bin y›ld›r, insana uzak olan in-
san, yeryüzüne ve kendine dönüyordu k›saca-
s›… ‹nsan, sürünün d›fl›nda bir varl›k olarak,
bir birey olarak yaflama büyük bir ivme kazan-
d›r›yor, yarat›c› olabiliyordu. 

Tarih baz› dönemlerde h›zl› akar. 68 Avru-
pa’da ve bizde, 78 ise özellikle bizde direnen
insan dolay›s›yla tarihin gürül gürül akt›¤› dö-
nemlerdir. 68 Kufla¤› t›pk› Rönesans gibi bize

Astronom ve Co¤rafyac›

Astronom

Co¤rafyac›
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yeniden insan› getirdi; direnen ve direnmesi
gereken insan› hat›rlatt›. 78, 68’den de ö¤-
rendi¤iyle bu kez çok daha kitlesel olarak ve
iç savafl koflullar›nda faflistlerin sald›r›s› alt›n-
dayken bu düzenin bir kader olmad›¤›n› hay-
k›rd›. Her iki kuflakta da insan› yeniden bu
topraklara getiren insanlar bunun bedelini
a¤›r ödedi. 68, Astronom’dur; 78 ise Co¤raf-
yac›… Fatsa, Astronomlar›n verdikleri koor-
dinatlar sonucu hareket eden Co¤rafyac›lar›n
gitti¤i yolun vard›¤› yerde açan bir gül idi…

““‹‹nnssaannllaarr kkeennddii ttaarriihhlleerriinnii kkeennddiilleerrii yyaappaarr--
llaarr,, aammaa kkeennddii kkeeyyiifflleerriinnee ggöörree ddee¤¤iill;; kkeennddii
sseeççttiikklleerrii kkooflfluullllaarr iiççiinnddee ddee¤¤iill,, ddoo¤¤rruuddaann kkaarr--
flfl›› kkaarrflfl››yyaa kkaalldd››kkllaarr››,, bbeelliirrlleennmmiiflfl oollaann vvee ggeeçç--
mmiiflfltteenn ggeelleenn kkooflfluullllaarr iiççiinnddee yyaa--
ppaarrllaarr..”” (Marx) Anamur, alt› ya-
fl›nda yitirilen baba, Mersin, An-
kara Hukuk, devrimci fikirlerle
tan›flma, k›sa ama çok h›zl› gün-
ler, darbe, darbeye direnifl, Ma-
hirlerin kayb›, iflkence, cezaevi,
tahliye, Türkiye tarihine damgas›-
n› vurmufl bir hareketin önünde
yer alma, iç savafl, darbe, darbe-
ye direnifl, iflkence, cezaevi, ceza-
evinde yitirilen anne, tahliye, bafl-
ka bir dünyada tahliye, tart›flma-
lar, siyasi parti çal›flmalar›,  vak›f,
gazete, devrimci mücadeleye de-
vam, iftiralar, karalama kampan-
yalar›… Bitmeyen Yolculuk’un
akl›mda kalan kilometre çal›flma-
lar› bunlar. O¤uzhan Müftüo¤lu neden dev-
rimci olmufltur? Kuflkusuz Marx’›n dedi¤i gibi
karfl› karfl›ya kald›klar›ndan, verili koflullar-
dan, herkes gibi döneminin insan› olmas›ndan
m›? Kuflkusuz evet, ama bu cevap yeterli de-
¤il. Bir insan neden devrimci olur? Güzel,
onurlu bir fley oldu¤u için. Baflka? Ezilenin ya-
n›nda yer almak için; evet ama baflka? Soru-
nunun çok say›da cevab› var, ama bütün ce-
vaplarda hep bir eksik kal›r. Ayn› koflullar› ya-
flayan insanlar, bu insana yaraflan tutumu ta-
k›narak neden devrimci olmazlar, olamazlar
sorusu cevab›n› bir türlü bulmaz. Devrimci-
lik, bilinç ve vicdan koordinasyonu sonucu
iradi bir varolufltur. Baflka türlü davranmak
vicdan›n› susturmak, bildi¤ini bilmemezlikten
gelmedir ve herkes bu kaç›fl› gerçeklefl-
tir(e)mez. 

‹nsan, amaçl› bir varl›kt›r. Suyun kaynamas›
sonucu buhar olmas› amaçl› de¤il nedensel-
dir. ‹nsan davran›fllar›n› nedenselli¤e indirge-
nemez, nedensellik belli bir oranda vard›r,
ama sonuçta insan kendi varoluflunun amac›-
n› seçer. Hayat›n önceden belirlenmifl bir
amac› yoktur; o amac› biz ona ve kendimize
yükleriz. Akl›n erdi¤i her an gözlemledikleri-
miz, olgular, edindi¤imiz bilgiler bizde bir bi-
linç yarat›r. Bütün bu olgular vicdanla har-
manlan›r. Ampirik veriler, ussal yetilerle iflle-
nir. Devrimcilik karar›, t›pk› Marksist episte-
molojinin bilginin edinimi/kayna¤›/s›n›rlar› için
tarif etti¤i gibi iç içe geçmifl ampirik ve zihin-
sel bir süreçtir. Devrimcilik, insan›n “kendin-
de insan” olmaktan, “a priori” bir durumdan,
“kendi için insan” olmaya, “a posteriori” du-
ruma geçmesidir.

Bütün hayat› boyunca, kula¤›na f›s›ldanan
bir isim gibi akl›nda bu düzenin haks›z ve yan-
l›fl oldu¤u, baflka ve güzel bir dünyan›n da
mümkün oldu¤u düflüncesinin ortaya ç›kard›-
¤› bilinçli eylemle hayata müdahale etme, dö-
nüfltürme, de¤ifltirme iste¤i… Eyleme gücü
olmayan çocuklar d›fl›nda herkes, her fleyden
sorumludur. Sadece do¤rudan kendisini ilgi-
lendiren fleylerde de¤il hiç tan›mad›¤›, hiç ta-
n›mayaca¤› insanlar için, kediler, kufllar, a¤aç-

lar, dereler için de üstelik sadece bugün için
de de¤il gelecek için de kendisini sorumlu
hissetmek… Kendisi için hiçbir fley talep et-
meden hayata can›n›, özgürlü¤ünü vermek…

Kitapta Emin Çölaflan’›n 12 Eylül günlerin-
de Mamak için yapt›¤› “marifet” k›saca anlat›l-
m›fl. Çölaflan için “Erguvaniler”de flunlar› yaz-
m›flt›m: “Çölaflan, 12 Eylül sonras› cezaevle-
rine “özel izinle” girmiflti. Cezaevlerinin ne
kadar rahat, devrimcilerin de adeta tatil ya-
par gibi yatt›klar›n› yazd›. O günler geçti, hiç
geçmeyecek san›l›yordu. Devrimci tutsakla-
r›n insanl›k d›fl› koflullarda ne eziyetler yafla-
d›klar› art›k herkes taraf›ndan biliniyor. Çöla-
flan tipi ‘gazetecilik’, gazetecilik okullar›nda

örnek diye okutulmal›d›r.” Ben
de Emin Çölaflan’›n yapt›¤› insan-
l›k ay›b›n›n kupürünü aktaray›m
ki o günleri hat›rlamayan kuflak-
lar da bir kez daha görsün.

O günlerin di¤er “kahramanla-
r›ndan” birisi olarak Oktay Ek-
fli’nin ismi de kitapta geçiyor.
Oktay Ekfli’nin Fatsa için “derin”

kayg›lar› aktar›lm›fl. Kuflku-
suz O. Ekfli bir “komodor”
olarak temsil etti¤i Hürriyet
gibiydi. Hürriyet’in Fatsa için
yapt›¤› psikolojik operasyon
bir inceleme konusudur, ama
ben burada Hürriyet’in o
günlerdeki yay›nlar›ndan çok

“ilginç” olan›n›, üç günlük gecikmesini daha
do¤rusu yan›lmas›n› hat›rlatay›m.  Hürriyet, 9
Temmuz 1980’de ""FFaattssaa''ddaa NNookkttaa OOppeerraass--
yyoonnuu"" diyor. Oysa daha operasyon yap›lma-
m›fl, operasyon 11 Temmuz'da yap›lacak.
Hürriyet ise 8 Temmuz'da yap›lm›fl gibi tam
sayfa giriyor. Devletin gazetesi ne olaca¤›n›
biliyor, ama operasyon son anda ertelenince
gazete yalanc› durumuna düflüyor. 10 Tem-
muz’da ise Hürriyet'in operasyon için destek
aya¤› sürüyor. ""FFaattssaa''yyaa KKaannuunn GGeettiirriilleecceekk--
ttiirr"" ddiiyyee mmaannflfleett aatt››yyoorrllaarr.. 1111 TTeemmmmuuzz ttaarrii--
hhiinnddee iissee ""BBaaflflbbaakkaann,, FFaattssaa''ddaa OOppeerraassyyoonn YYaa--
kk››nnddaa DDeeddii vvee BBeelleeddiiyyee BBaaflflkkaann››''nnaa SSoorruuflflttuurr--
mmaa YYaakk››nnddaa"" denmifl var. 12 Temmuz’daki
manflet ""FFaattssaa''ddaa ''NNookkttaa OOppeerraassyyoonnuu'' TTaa--
mmaammllaanndd››"" oluyor ve Hürriyet rahatl›yor...

Buras› öyle bir ülke ki, bir iflkenceci düflü-
nün ki, en a¤›r iflkenceleri yapt›¤› kifliye “ifl-
kence aras›” gelip “sen avukatm›fls›n, benim
flöyle flöyle bir sorunum var, bana yard›mc›
olur musun?” diyor. Müftüo¤lu da “flu kifliye
git, o benim arkadafl›md›r avukat olarak sana
yard›mc› olur” deyince de korkup “acaba ba-
na bir kötülük yapacak birisine mi yolluyor”
diye endifle ediyor. Bu trajikomik ve iflkence-
ci aç›s›ndan absürt anekdot asl›nda çok fley
anlat›yor.

Peki devrimcilerin hiç mi hatas› olmam›flt›r;
elbette oldu ve bundan sonra da olacakt›r.
Michelangelo, üstte bahsedec¤im heykelleri efl
zamanl› olarak yapm›flt›r. 1. Heykel olarak ad-
land›rd›¤›m heykeli, “Uyuyan Köle”, “Kölenin
Ölümü”, “Ölen Köle” gibi isimlerle biliniyor.
(Michelangelo’nun kavramsal olarak “tutsak”
diye adland›rd›¤› heykel isimleri, günümüzde
“köle” olarak geçmektedir). 1. Heykel’deki kö-
le gö¤sündeki ba¤lar› hiçbir flekilde çözmeme-
ye çal›flmakta, aksine durumundan son derece
hoflnut, rahat ve huzurlu görünmektedir. Öyle
ki sol bile¤indeki ba¤lar› bile ç›kar›p atacak du-
rumdayken ona bile ald›r›fl etmemektedir. 1.
Heykel, mermer kalitesi ve kompozisyon ola-
rak mükemmeldir.

2. Heykel ise “‹syankâr Köle” ismiyle bilin-
mektedir. Heykelin en dikkat çekici yan›, sa¤
flakaktan bafllay›p, sol omuza kadar inen mer-
merdeki damard›r. Bir heykel için oldukça
sorun olan bu “damar” yüzünden bu heykel
bitirilmeden yar›m kalm›flt›r. Heykele tema
olarak bakt›¤›m›zda, elleri arkas›ndan ba¤l›
olan köle, bu ba¤lar› koparmaya çal›flmakta
ve vücudunu ileri atarak, gerilen kaslar›yla f›r-
lamaya haz›r bir itiraz, bir isyan halindedir.
Heykellerde konu ayn›d›r “tutsak” ya da kö-
le” ama tema farkl›d›r. Tema, konunun ifllenifl
tarz› ve bakan kifliye sunulufl tarz›d›r. Konu
d›flsald›r, tema ise içsel.

1. Heykel, Michelangelo taraf›ndan kendisini
koruyan Roberto Strozzi’ye hediye edilmifl,
Strozzi de heykelleri Fransa Kral›’na vermifl,
Kral da Ordu Komutan›’na hediye etmifltir. 1.
Heykel’in bu derece egemenler aras›nda hedi-
ye unsuru olmas› hiç kuflkusuz “damars›z” bir
heykel olmas›ndan de¤il, ifllenen teman›n ege-
menlerin hofluna gitmesinden dolay›d›r.

2. Heykel’in yar›m kalm›fl olmas›, onun “ku-
sur” say›lan damarl› yap›s› m› önemlidir, yoksa
kölenin isyan etmifl olarak gösterilmesi mi?
fiahsen ben ikinci heykeli seviyor ve e¤er ku-
sursa da “damarl›” olmas›n› da seviyorum. “‹s-

yankâr Köle”nin ba¤lar›n› çözmek için direnir-
ken mermeri bile çatlatm›fl olarak görmeyi
ye¤liyorum. Hareket, hayatt›r. 2. Heykel, bir
heykel olarak hayat› temsil etmektedir. 

Ma¤durlar›n ve ezilenlerin velev ki hatalar›
olsa bile, hata yapma haklar› vard›r.  Biçim ba-
hane edilerek özü de d›fllamak, hakl›n›n haks›z
konuma düflürülmesi için çok yap›lan bir bur-
juva anlay›fl›d›r. ‹fl yapan, direnen, isyan eden
hata da yapabilir.

Klifle bir deyim ama yine de söylemek ge-
rekiyor: Kitap bir solukta okunuyor. Sosya-
listlere karfl› yürütülen psikolojik harekâta
karfl› da tokat gibi bir cevap olmufl. Bu aç›dan
Müftüo¤lu ve Bostanc›o¤lu’na teflekkür ede-
rim. Uzun süredir sosyalizme sosyalistlere
karfl› yürütülen kirli savaflta vicdana ve bilin-
ce karfl› dezenformasyon ve karalama kam-
panyas› var. Bu sald›r›lar›n iki boyutu var: Vic-
dan boyutunda solun öne ç›km›fl isimlerini iti-
bars›zlaflt›rma, bilinç boyutunda ise sosya-
lizmle hiçbir ilgisi olmayan (ulusalc›l›k ve dar-
becilik) ideolojilerle iliflkilendirip mahkûm et-
mek… Bu kirli savafl› yapanlar, bütün geçmi-
fli tahrif etmeye çal›fl›rken bir yandan da ken-
di kirli geçmifllerini de de¤ifltirmeye çal›fl›yor-
lar. Bu tarz dezenformasyon, karalama, psi-
kolojik savafl Marx’a karfl› bile -Johan Bangya
di¤er ismiyle Miralay Mehmet Ali Bey ismin-
deki casus vas›tas›yla- yap›lm›flt›r. 

Sonuç olarak kitaptan sana kalan fley ne ol-
du derseniz, kitab›n son sayfas›n› da okuduk-
tan sonra Nevzat Üstün’ün bir fliirinin ilk di-
zelerini hat›rlad›m:

Yolumuz var
Gözlerimin bebe¤i
Hürriyetin yeflerdi¤i yerlere

Gelin yürüyün siz de
A¤açlar tafllar insanlar
Yolumuz var
…

(M
ill

iy
et

, 0
6.

12
.1

98
0)

(Milliyet, 08.12.1980)

1. Heykel

2. Heykel
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