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eniz Baykal’›n bafl›na gelenleri kim
yapt› ve neyi amaçlad›? Sorunun ce-
vab›na dair kendi içinde tutarl› ve
mant›kl› çok say›da birbirinden ta-

mamen farkl› hatta taban tabana z›t cevap-
lar verilebilir. Çok da ilginç, hatta “hofl” da
olabilir, ama bir o kadar da “bofl” olabilir.
Çünkü e¤er herkesin bildi¤inden farkl› bir
bilgiye sahip de¤ilseniz, sonuçta bir tür spe-
külasyon yap›yorsunuz demektir. Bu konu-
da hiçbir farkl› bilgiye sahip de¤ilken böyle
bir fley yapmam. 

Son y›llarda çok moda olan ve söylenin-
ce de gayet mant›kl› gibi gelen bir yaklafl›m
var: Bu tür ola¤anüstü olaylar›n sonuçlar›na
bakarak, “efendim, kime yarad›¤›na bakarak
bir analiz yap›yorum” diye tumturakl›, yine
kula¤a hofl ama ço¤u zaman bofl da olabile-
cek bir “analiz” fetiflizmidir bu. Pantolonla
uyuyanlar›n, sabahleyin bafl›n›n a¤r›yarak
uyanma oran› pijamayla uyuyanlardan fazla-
d›r. Bundan ne sonuç ç›kar, pantolonla
uyuman›n bafl a¤r›mas› yapt›¤› m›? Hay›r,
sarhofl olarak yatanlar›n, ay›k olarak yatan-
lara göre daha fazla pantolonla uyudu¤unu
anlat›r sadece. Bu tipik bir sahte korelas-
yon örne¤idir.

Korelasyon, iki fley aras›nda karfl›l›kl› ba¤-
lant› olmas›d›r. Korelasyon, nedensellik de-
¤ildir. Neden ve sonuç aras›nda korelasyon
olmas› gerek flartt›r, ama yeter flart de¤il-
dir. Deniz Baykal’›n bafl›na gelenlere baka-
rak, ekstra bilgiye sahip olmad›klar›n› söyle-
dikleri halde “flu odak yapt›” demek, y›llar-
d›r kendilerini ekrandan ve gazetelerden
uzman, stratej (stratejist de¤il) olarak pa-
zarlayanlar›n bilimdeki iliflki kavram›n› hiç
bilmediklerini gösterir sadece.  Bu derin uz-
manlar›n bu yüzeysel bak›fllar›na yani “olay-
dan kim yararland›ysa o odak yapm›flt›r”
fleklindeki çok bilimsel görünümlü analizle-
rine y›llard›r “yaln›z ve sahipsiz” ülkemin in-
sanlar› inand›r›ld›. Nihat Ali Özcan isminde
bir ulusalc› “strateji uzman›” Hrant Dink’i
öldürenlerin üç-befl çapulcu, yerel unsur ol-
duklar›n› kanal kanal dolaflarak anlatm›flt›.
Bu “uzman” flahs›n söylediklerinin pardon

derin analizinin ne kadar –en hafif deyimiy-
le- yanl›fl oldu¤unu gördük. Neydi “uzman”
analizinin mant›¤› “Hrant Dink’e sokak fa-
flistleri çok k›z›yordu, vuran da lümpen bir
faflistti e o zaman sebep-sonuç iliflkisi ta-
mamd›.” Ayn› mant›k flimdi de çok kurulu-
yor, ne diyorlar ya da ima ediyorlar: Bay-
kal’›n yerine K›l›çdaro¤lu geldi, o halde bu
parti içi muhalifler taraf›ndan yap›ld›. Ya da
tam tersi ama asl›nda ayn› flekilde sadece
korelasyondan yola ç›karak, sebep-sonuç
iliflkileri kuruyorlar.

Toplumsal alandaki iliflkileri deterministik
olarak aç›klama ancak indirgemeci, vülgari-
ze edilmifl metinlerde görülür. Tarihsel ma-
teryalizmi, sadece s›n›fsal iliflkilere indirge-
mek bu tarz bir neden-sonuç iliflkisi kur-
makt›r. Do¤adaki olaylar nedensellik üzeri-
ne ifllerken, toplumsal olaylarda amaçl›l›k da
oldu¤u için hep bir “hata” ve “bilinmezlik”
pay› vard›r. Çünkü insan davran›fllar›, ter-
cihleri, eylemleri “praxis” olarak ancak bel-
li olas›l›k paylar› içinde kestirilebilir

Tarihte komplo hep vard›r ve hep de ola-
cakt›r, ama sadece sonuçtan yola ç›karak
komployu kuranlar›n kim oldu¤u ya da
amaçlar›n›n gerçekten yaflanan sonuç mu
oldu¤u anlafl›lamaz. Bu “uzman” kiflilere ha-
t›rlatmak gerekiyor: Siz, toplumsal olaylar›n
sebep-sonuç iliflkilerine deterministik iliflki
gibi bak›yorsunuz. Oysa insan faktörünün
oldu¤u yerde her zaman öngörülemeyen bir
gri bölge, her zaman bir olas›l›¤a ba¤l› yan›l-
ma pay› vard›r. fiimdi bir de y›llard›r ifline
gelmeyen her fleyi komploculukla suçlayan-
lar›n, komplo diye bir fley yoktur diyenlerin
bir anda en derin komplo teorisyeni oldu-
¤unu da ibretle görüyoruz.

Dolay›s›yla “Baykal’a flu odak, flu neden-
den dolay› bunu yapt›” diyen istisnas›z her-
kese flu soruyu sorunuz: Nereden biliyor-
sun? Bizim bilmedi¤imiz, hangi bilgiyi bili-
yorsun? Benim bir cevab›m olmad›¤› için
okuyanlarda hayal k›r›kl›¤› yaratm›fl olabili-
rim. Bu tür bir hayal k›r›kl›¤›, dezenforme
edilmekten ve yap›lan spekülasyon üzerine
fikir infla etmeye kalkmaktan daha hay›rl›d›r.

Gelelim, yaflad›¤›m›z sonucun k›sa ve or-
ta vadede neler do¤uraca¤›na dair tahmini-
me. Bu bir tahmin iflte gerçekten; çünkü
olas›l›l›klara ba¤l› ve dayand›¤› noktalar ta-
rihsel deneyime ve benim toplumsal analizi-
me oturuyor. Yak›n tarihi ister yafl gere¤i

bir tan›k olarak, isterse de okuyarak bilen
her kiflinin ampirik bir saptamas› vard›r:
CHP ile sosyalist solun inifl ve ç›k›fllar›nda
bir korelasyon vard›r. Korelasyonda, hangi-
sinin ba¤›ms›z hangisinin ba¤›ml› de¤iflken
oldu¤u belli olmayan, ikisinin de birlikte de-
¤iflti¤i bir iliflki vard›r. Görünen o ki, top-
lumsal iç ve d›fl dinamikler ikisini de birlikte
yükseltmekte veya indirmekte, ayr›ca ikisi
de bir iç ba¤la birbirini etkilemektedir. fiöy-
le ki, sosyalist düflüncenin yükseldi¤i her
dönemde CHP görece daha sola kaymakta
ve yine görece daha ilerici olmaktad›r. Ter-
si de geçerlidir: CHP’nin yükseldi¤i her dö-
nemde, sosyalistler daha sa¤a kayabilmekte-
dir. Birincisinin nedeni, sosyalistlerin talep-
lerin toplumsal tabandaki yank›s›n›n CHP’yi
etkilemesi; ikincisinin nedeni ise sosyalistle-
rin sosyalist olmayan sanal bir halkç›l›ktan
etkilenmeleri ve acil durumlarda (geçmiflte
MC, bugün AKP) CHP’nin önünü kesen du-
rumuna düflürülmek istenmeleridir. Hele flu
iktidar bir gitsin de sonra bakar›z diye bir
dayatma sosyalistlere dün yap›ld› bugün de
yap›lacakt›r. CHP ile sosyalistlerin durumla-
r›ndaki bu paralelli¤e bak›p bir kesiflme ola-
ca¤› da beklenmemelidir, çünkü paralel do¤-
rular ancak sonsuzda kesiflirler.

Zeuksis, elinde üzüm tutan çocuk tablo-
sunu yapt›¤› zaman kufllar üzümü sahici sa-
n›p yemeye kalkm›fllar. Zeuksis, bu kadar iyi
benzetti¤i için tebrik edilince, “ O kadar iyi
olsayd› çocu¤un resmini daha iyi yapard›m,
kufllar da korkar ve gelmezlerdi” demifl.
CHP, K›l›çdaro¤lu ve sol iliflkisinde, sosya-
listler, üzümü gerçektir diye sunanlardan da
(bunlar K›l›çdaro¤lu’nu ezilenlere kurtar›c›
olarak sunanlard›r) üzüm sahte deyip de
çocu¤un gerçek (iflte sol, solcu budur de-
mek yoluyla) oldu¤unu sanmam›z› isteyen-
lerden de (bunlar AKP nam ve hesab›na K›-
l›çdaro¤lu’na sald›ranlard›r) farkl› bir tav›r
koymak zorundad›r.

Öncelikle bu ülkede çok yap›lan bir saç-
mal›¤a de¤inmek gerekir. Bir partiden, siya-
si görüflten kendini ve varolufl gerekçeleri-
ni inkâr etmesi isteniyor. Bunu da en çok
kendisini liberal olarak tan›mlayanlar yap›-
yor. Nas›l m›? Bir sosyalistin, bir Kemalis-
tin, bir sosyal demokrat›n, bir milliyetçinin
kendileri gibi düflünmelerini sadece talep
etmiyorlar, her tür hakarete varan sözlerle
bunu dayat›yorlar. Kuflkusuz bu liberalizm

falan da de¤il. Ben bu saçmal›¤›, haks›zl›¤›
CHP’ye yapmayaca¤›m; yani CHP’nin bir
sosyalist parti gibi davranmas›n› beklemiyo-
rum. CHP, sonuçta bu düzenin bir partisi
ve bu düzenin en fazla restorasyonunu ya-
parak ömrünü uzatabilir. Oysa ben bu dü-
zenin ezilenden yana tepe taklak olmas›n›
istiyorum. Öyleyse CHP’den beklentim en
fazla, kendisini tan›mlad›¤› gibi gerçekten
sosyal demokrat bir parti olmas› olabilir.
Bir burjuva partisine sahip olamayaca¤›, ta-
biat›na ayk›r› ham hayallerle misyon yükle-
mek saçmad›r.

Bir burjuva demokrasisinde siyaset, s›n›f-
lar›n, zümrelerin, gruplar›n birikenden ne
pay alaca¤›na dair bir mücadeledir. Oysa
bizde siyaset, suyun bafl›n› tutanlar›n ve on-
lar›n irsi veya siyasi yak›nlar›n›n ne kadar
zengin olaca¤›n› belirlemek için yap›lmakta-
d›r. Siyasetin finans› da devlet ihaleleri yo-
luyla sa¤lan›r. Sermaye birikimi devlet eliy-
le, ço¤u kez de usulsüz olarak sa¤land›¤› için
burjuvan›n gerçek anlam›na ayk›r› olarak da
devletten ba¤›ms›z, devletten geçinmeyen
bir s›n›f da ortaya ç›kamamaktad›r. Burjuva
kavram›n› kullan›rken bu ayk›r›l›¤› bilmeme
ra¤men kulland›¤›m› vurgulayay›m.

AKP, yürümeyen bir sistemin ekonomik
krizle dibe vurdu¤u bir dönemde, her kuru-
mundan “g›na gelmifl” bir topluma “de¤iflik”

ve gerçekten de¤ifltirmek istiyormufl gibi
geldi¤i için seçildi. Oysa görüldü ki AKP as-
l›nda sistemi gerçekten burjuva demokrasi-
sine do¤ru de¤ifltirmek de¤il, sadece siste-
min sahibi olmak istiyor. Antik Yunan’da iki
çeflit oligarfli var: Timokrasi yani paradan
gelen güç ve aristokrasi yani aileden gelen
güç. AKP; ekonomik, politik ve kültürel ola-
rak yani alt yap› ve üst yap›y› da kapsayan
bir gücün sahipleri olan bir zümreden, eli-
tizmden k›sacas› oligarfliden ikrah getirmifl
bir topluma, kültürel kodlar› nedeniyle ken-
dilerine benzer gibi görünüp, sonuçta kendi
elitlerini ve zenginlerini yaratt›. Bütün bun-
lara ek olarak, AKP kendisine muhalif olan
herkesi derin bir kayg›ya sevk edince, top-
lumsal muhalefette biriken büyük bir enerji
K›l›çdaro¤lu ismiyle birlikte bir patlamaya
yol açt›.

K›l›çdaro¤lu’nun s›n›fsal ve etnik köken-
leri nedeniyle bu ülkenin ezilenleri taraf›n-
dan gelmesi, birilerinin yak›n›, akrabas› ol-
mamas› en büyük gücüdür. Muhtaç oldu¤u
kuvvet iflte budur zaten. Bu durum siyase-
tine ne kadar yans›r bilemeyiz, ama asgari-
sinden bile olsa bir görece fark› olacakt›r.
K›l›çdaro¤lu, baz› ulusalc›lar›n “alt›n devir”
gözüyle bakt›klar› dönemlerde asl›nda ne
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Yitik bir ülkeyi korumaya de¤il, yeniden kurulacak 
bir ülkeyi aflkla örmeye benzer devrimci olmak…

Umut, Üzüm ve Kasket
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ac›lar yafland›¤›n› (Örne¤in Dersim) birebir
bilme flans›na sahip; resmi tarihinin vazet-
tikleri d›fl›nda kalan gerçeklerin halk›n or-
tak bilincinde yaflad›¤›n› biliyor. Resmi tari-
hin karfl›s›na liberal ve ‹slamc› kesim tara-
f›ndan gayr› resmi tarih diye sürülenlerin
de bir anti-tez de¤il, hegemonik iliflkilerin
elefltirisi de¤il sadece hegemonya sahipleri-
nin isimlerini de¤ifltirmek için muar›z›n›n
ayna ters simetri¤i bir argümanlar y›¤›n› ol-
du¤unu anlayacak kadar da bilincinin oldu-
¤unu varsay›yorum.

Ancak, e¤er referanslar› Ecevit olacaksa
vay halimize! Ömrünün son zamanlar›nda,
“hayat›m›n en büyük baflar›s› bu ülkeye ko-
münizmi getirmemektir” diyebilen bir Ece-
vit’in o kasketinin alt›nda asl›nda ne sakl› ol-
du¤unu biz biliriz. Kimdi Bülent Ecevit? Sol
düflmanl›¤›yla tan›nan Fahri Ecevit’in o¤lu,
daha genifl tan›m›yla oligarflinin kasketli ha-
liydi. Bilinmiyor ya da unutuldu, unutulmak
isteniyor, hat›rlatal›m: Bülent Ecevit’in
ABD'ye ilk gidifli USIS (U.S. Information
Service) bursuyla olmufltur. ABD'ye davet
edilen ilk Türk gazetecisi olma flerefine sa-
hiptir. Winston ve Salem sigaralar›n›n üre-
tildi¤i North Carolina'da yay›nlanan Wins-
ton-Salem Journal ile Winston Salem Senti-
nel'de üç ay çal›fl›p, di¤er üç ay da bütün
ABD'yi gezmifltir. Toplam burs tutar› da as-
tronomik bir rakamd›r. Gazeteci ama nas›l,
gazeteci olmak istiyorum diyor ve CHP’nin
yay›n organ›nda ifle bafllat›yorlar. Rockefel-
ler isimli kötülükler imparatorunun verdi¤i
bursla 1957'de ikinci kez ABD'ye gidiyor.
Sosyal psikoloji ve Ortado¤u Tarihi üzerine

çal›fl›yor. Hocas› Henry Kissenger'd›r ve
Kissinger ile olan yak›nl›¤› bütün hayat› bo-
yunca sürmüfltür. 1953'te Fransa, ‹talya ve
Portekiz'i kapsayan bir NATO gezisine da-
vet ediliyor. NATO'ya ak›l dan›flmanl›¤› ya-
p›p, "komünizme karfl› sadece askeri silah-
lanmaya de¤il, manevi si-
lahlanmaya da ihtiyaç var-
d›r." diyor. 1955'te NA-
TO taraf›ndan, üye ülke-
lerden toplam yirmi gaze-
teci Kanada'ya davet edi-
liyor. Türkiye'yi temsilen
davet edilen sadece “genç
gazeteci” Bülent Ece-
vit'tir. E¤er siyasi etik de-
nirse de Günefl Motel re-
zaleti ve Hilmi ‹flgüzar ile
Tuncay Matarac›’y› Ece-
vit’in bakan yapt›¤› hiç
unutulmamal›d›r. Kald› ki
Ecevit efli benzeri olma-
yan bir oy düflüflüyle, büyük bir baflar›s›zl›k
örne¤i olarak hükümeti kaybetti. Dolay›s›y-
la, K›l›çdaro¤lu o çok benzetilmeye çal›fl›ld›-
¤› Ecevit’in düflüncelerinden h›zla uzaklafl-
mal› ve yapt›klar›n› de¤il rehber edinmek
akl›na bile getirmemelidir. 

Sosyal Demokrasi
Partisi bizde 1918’de
kurulmufltur
CHP kendisine göre sosyal demokrat bir

parti, muar›zlar›na göre öyle de¤il ama öyle
olmas› gereken bir parti. CHP hakk›nda “ri-
vayet” muhtelif k›sacas›. Marksistlere göre
sosyal demokrasi nedir? ““OO zzaammaannllaarr ppaarrllaa--
mmeennttooddaa LLeeddrruu--RRoolllliinn''iinn,, yyaazz››nnddaa LLoouuiiss
BBllaanncc''››nn vvee bbaass››nnddaa ‘‘RRééffoorrmmee’’ aaddll›› ggüünnllüükk
ggaazzeetteenniinn tteemmssiill eettttii¤¤ii ppaarrttii.. ‘‘SSoossyyaall ddeemmookk--
rraassii’’ aadd››,, oonnuu bbuullaannllaarr iiççiinn,, ddeemmookkrraattiikk bbiirr
ppaarrttiiddee vveeyyaa ccuummhhuurriiyyeettççii bbiirr ppaarrttiiddee aazz yyaa
ddaa ççookk ssoossyyaalliisstt rreennkkttee bbiirr sseekkssiiyyoonn aannllaamm››--
nnaa ggeellmmeekktteeyyddii..”” Bu al›nt› Komünist Mani-
festo’nun IV. Bölümü’ne Engels’in 1888 ba-
s›m›na ekledi¤i bir nottur. Engels, bu notu
düfltü¤ü yerde komünistlerin Fransa’da tu-
tucu burjuvaziye karfl› iflbirli¤i yapt›¤› kesimi
sosyal demokratlar olarak tan›mlamaktad›r.
Kim bunlar, “sosyalizme az çok bulaflm›fl”
demokrat kesimler. Manifesto’da ayn› yerin
devam›nda bir ama var iflte o ama çok
önemli: ““aammaa ddeevvrriimmccii kkaall››nntt››llaarrddaann ggeelleenn
llaaffaazzaannll››kkllaarraa vvee ggöözz bbooyyaammaallaarraa kkaarrflfl›› eelleeflfl--
ttiirreell ttaavv››rrllaarr››nn›› ddaa ssaakkll›› ttuuttuuyyoorrllaarr..”” ‹flte bu
aman›n öncesi ve sonras› benim de tavr›m›
belirliyor. Öncesinde bir anlamda zorunlu
olabilecek bir iflbirli¤i olabilir ama elefltirel
tavr›m›z› da koruruz yaklafl›m› var. Manifes-
to’da bu aç›k tutumlar›n›n nedenlerini de
hemen ayn› yani IV. Bölüm’ün sonunda yaz-
m›fllar zaten: “Komünistler, görüfl ve niyet-
lerini gizlemeyi reddederler.” Günümüz
için, bu topraklar için bu yaklafl›m›n –kitap-
ç›l›k yapmak için de¤il- do¤ru oldu¤una ina-
n›yorum. Baflka bir co¤rafyada, baflka bir ta-
rihte yaflananlar› bugüne tafl›mak gibi bir
saçmal›¤› savunmak için de¤il tavr›m› en iyi
anlatan örnek oldu¤u için seçtim.

CHP sosyal demokrat bir parti de¤il ki an-
lam›nda büyük oranda hakl› bir elefltiriye
karfl› flunu söyleyeyim: Ben üstteki yaklafl›m›
K›l›çdaro¤lu’nun iddia edildi¤i gibi partiyi
gerçekten sosyal demokrat bir çizgiye çekti-
¤ini kabul ederek yazd›m. Aksi takdirde za-
ten mevcut iliflki(sizlik) durumu sürecektir.

Bizde bu isimi tafl›yan ilk parti “Sosyal De-
mokrat F›rkas›” olarak 1918’de Dr. Hasan
R›za önderli¤inde kurulmufl. Partinin ikinci
flahsiyeti olan Cemil Arif (Alpay) 1946’da bu
kez “Türkiye Sosyal Demokrat F›rkas›” ad›y-
la 1918’in devam› olarak sahneye ç›km›flt›r.
1918’deki parti kendisini II. Enternasyonal’e
ba¤l› olarak ilan etmifltir. Bundan do¤al bir
fley de yoktur çünkü II. Enternasyonal’in ilk
giriflimcisi Alman Sosyal Demokrat Parti-
si’dir. fiimdi düflünün K›l›çdaro¤lu, 1 May›s’›
ve 8 Mart’› insanl›¤a kazand›ran II. Enternas-
yonal’in lehine konuflsa acaba, ANAP’l› oldu-
¤u günlerde CHP’yi en sert elefltiren Canan
Ar›tman ne der? 

Osmanl›da kurald›r, seni iktidara tafl›d›¤›-
n› iddia ederek diyetini isteyen kim varsa ilk
f›rsatta onu tasfiye etmektir; çünkü diyet
borcu olan güç sahibi olamaz. K›l›çdaro¤-
lu’nun da ilk f›rsatta uzaklaflmas›, uzaklaflt›r-
mas› gereken üç kesim var: Birincisi ve en
önemlisi medyad›r. O medyan›n allay›p süs-
ledi¤i, pazarlad›¤› Tansu Çiller, Mesut Y›l-
maz, ‹smail Cem, Kemal Dervifl, Mehmet
Ali Bayar ve Yal›m Erez gibilerinin sonlar›na
bak›p, öncelikle bu medyadan ve genel ola-
rak da bütün hakim medyadan h›zla uzaklafl-
mal›d›r. ‹kincisi, düne kadar Baykal’›n etra-
f›nda pervane olup da bir günde satanlard›r.
Üçüncüsü CHP’li belediyelerle ifl yapan
partili kald›r›m müteahhitleridir. Herkes,

K›l›çdaro¤lu’na ak›l veriyor, benim kimseye
ak›l vermek haddim de¤il; K›l›çdaro¤lu ve
Gürsel Tekin’in sosyalist oldu¤u günlerin
hat›r›na sadece dostane önerilerdir bunlar.
Bu kadar büyük deste¤i asl›nda Tekel iflçile-
rine, 1 May›s’›n görkemine ve AKP’nin ya-
ratt›¤› büyük tepkiye borçludur.

K›l›çdaro¤lu ve Gürsel Tekin’in geçmiflte
sosyalist solun suyundan içtikleri her halle-

rinden belli oluyor. Anlafl›lan o ki, onlar o
meflhur “18 yafl›na kadar komünist olmaya-
n›n, 40’›ndan sonra da komünist kalan›n ak-
l› yoktur” sözüne uymufllar. Ne diyelim,
art›k onlar Naz›m Hikmet’in Vâlâ Nured-
din için yazd›¤› gibi, “Ah ne yaz›k!/ Ne ya-
z›k ki ona/ dörtnala giden atlar›n köpüklü
boynuna bir daha yatamayacak,/beyaz or-
dular›n ard›nda k›l›ç oynatamayacak!” in-
sanlar. Ancak sosyalistlere bak›fllar› da kufl-
kusuz bir gün bile sola sempati duymam›fl
olanlardan farkl› olacakt›r. En az›ndan bi-
zim kim oldu¤umuzu anlayacak bir bilgi ve
duygu içindeler. Bizim yani vazgeçmeyenle-
rin “kusurumuza” da bakmas›nlar. Çünkü
26 Eylül 1980’de 21 yafl›ndayken öldürülen
Zeynel Abidin Ceylan’›n a¤abeyi olan Mü-
zisyen Ali Asker’in söyledi¤i gibi: Yitik bir
ülkeyi korumaya de¤il, yeniden kurulacak
bir ülkeyi aflkla örmeye benzer devrimci
olmak…
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